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Resumen: En este ensayo se revisan con gran cuidado los
antecedentes y naturaleza de la pregunta que recorre toda la obra de
Martin Heidegger: la pregunta por el sentido del ser y del Sein zum
Tode, mostrando su riqueza e inconmensurable novedad.
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question that runs through the work of Martin Heidegger: the question of
the meaning of being and Sein zum Tode, showing his immense wealth
and novelty.
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l. Introduccién

E pensamiento de Heidegger es —sencillamente— un acontecimiento
del siglo XX.

Decimos “acontecimiento” porque, gracias a él, el paisaje del
pensamiento ha adquirido otra configuracion. Todas las cuestiones
filosoficas se plantean desde entonces de manera completamente
nueva e insélita. Eso molesta al hacer las cosas “como de costumbre”, y
también seguln nuestros prejuicios. Y es esa la razon por la cual el
pensamiento y la persona (o, mas bien, el personaje) de Heidegger han
sido atacados con tanta violencia; su pensamiento da miedo (tal y como
dicen las mamas: “iDuérmete, nifio, que viene el coco!”). Martin
Heidegger —quien no es un filésofo entre otros— indic6 en el afio 1955
(en el estudio: ¢Qué es la filosofia?, una conferencia que pronuncié en
el mes de agosto de 1955 en la ciudad normanda de Cerisy-la-Salle y
gue debia servir como introduccién a un coloquio sobre la esencia de la
filosofia): “No hay filosofia heideggeriana, y aunque debiera existir algo
de este género (o estilo), no me interesaria en ella, sino Unicamente en
el asunto y en el tema de cada filosofia”.

Nuestro punto de partida es la obra de Heidegger a partir de 1920, en
la que se impuso la tarea de la ontologia como aclaracion del ser ¢Qué
quiso decir con ello?

Para llegar al umbral del pensamiento de Heidegger, hace falta
distinguir entre ontologia y ontologia fundamental (es menester recordar
que la ultima perspectiva del pensamiento de Heidegger no fue la
ontologia fundamental, a partir de 1936 fue la historia del ser). La
ontologia fundamental toma en cuenta el ser del ente, mientras que la

historia del ser (Seynsgeschichte) considera el ser mismo en su propia
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“verdad”. El camino de Heidegger va del ser proyectado por el Dasein al
Ser (Seyn) que lanza al Dasein a su proyecto?.

No hay “obras completas” de Heidegger, sino una edicion integral
(Gesamtausgabe) de sus escritos: No obras sino caminos (Wege —
nicht Werke). Sus escritos tienden a seguir “una Unica estrella”: el ser.
El ser fue para él al mismo tiempo lucero del alba y lucero de la tarde,
estrella fugaz y estrella polar. Pero del ser ya trata la disciplina filosofica
conocida como la ontologia ¢en qué sentido lo hace?, ¢qué aporta

Heidegger?

I. De la ontologia al ser

Ontologia y ontologia fundamental

La ontologia pertenece a la tradicion de la metafisica que aparece en
el siglo XVII, como ciencia del ser en cuanto ser (en griego: on hé on,
en latin: ens qua ens). Aristételes habla sobre esta ciencia al comienzo
del libro IV de su Metafisica: “Hay una ciencia que toma en vista el ser
en cuanto ser...” (y aqui debemos recordar que los nombres de
“ontologia” y “metafisica” no forman parte del lenguaje de Aristoteles).

La metafisica, significa en primer lugar, lo que viene después de la
fisica. En segundo lugar, la metafisica se constituye en el sentido de
algo que no viene Unicamente después de la fisica, sino que va mas
alld (allende), que sobrepasa lo sensible y toca lo suprasensible, lo

inteligible (Kant escribe en 1770: De mundi intelligibilis atque sensibilis

? Véase la traduccion de Jorge Eduardo Rivera de “Ser y tiempo” de Heidegger. En los
“Beitrage” (en castellano Aportes a la filosofia, acerca del evento [Ereignis], texto que
reline escritos de los afios 1936-38) Heidegger escribe: “Pero el ser cuyo sentido
ahora se busca no es el ser proyectado por el Dasein, sino el Ser (Seyn) que lanza al
Dasein en ese su proyecto, y que abre ahora su verdad en ese mismo proyecto del
cual él (el Seyn) se ha apropiado (er-eignet)” (Heidegger, 2009: 46).
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forma et principiis). Como dice el Principito de Saint-Exupéry: “lo
esencial es invisible para los o0jos” (1943). Metafisica quiere decir
entonces: ciencia de lo suprasensible, del fundamento, corresponde al
“zocalo” de la distincion platonica entre lo sensible —oscura caverna en
la cual siempre mas o menos vivimos, especialmente cuando miramos
la television y las telenovelas en lugar de enfrentarnos a las cosas
mismas— Yy lo suprasensible (el cielo de las ideas que ocurren a
nosotros). En el sentido de Platén, las ideas no tienen lugar en nuestras
cabezas, sino en el cielo. Se dice muy bien en lengua castellana: “se
me ha ocurrido una idea”. El cielo sin embargo, no es un lugar donde se
podrian encontrar las ideas; es altura y lugar sin lugar o lugar del lugar,
lugar del tener-lugar. Para ver las ideas, no es suficiente ver al cielo
como se ve al techo. Las ideas platonicas no son algo, sino la luz en la
cual todo “algo”, todas las cosas parecen, aparecen y resplandecen a
los ojos de los hombres; es una luz que viene a su vez de mas allg; es
una luz con la cual podemos ver todo lo que vemos; es la luz que nos
ve a nosotros. Hay que ver lo que hace ver. Alguna vez dijo Goethe a
Schopenhauer: “jVamos! ¢ La luz estaria aqui solamente cuando usted
la ve? jNo! Seria mejor decir, a la inversa, que usted mismo no estaria
aqgui si ella misma, la luz, no nos viera a nosotros” (Goethe, 1909: 245).
La llamada metafisica aparece entonces como la ciencia de lo
suprasensible. Ciencia de lo suprasensible encima de nosotros, dentro
de nosotros y después de nosotros. Encima, la existencia de Dios, en
nosotros la libertad humana, después la inmortalidad del alma. De eso
resultan tres disciplinas: teologia, cosmologia y psicologia. Tres
cuestiones a propdsito de las cuales Kant dice que “interesan a cada
uno” (jedermann interessiert), no en el cuadro de la metafisica in sensu
scolastico (nach ihrem Schulbegriff o para la escuela), sino en el de la

metafisica in sensu cosmico (nach ihrem Weltbegriff o para la vida), o



Tamoanchan, Revista de Ciencias y Humanidades, nim. 1, 2012, CIDHEM

en términos heideggerianos: en la medida que el ser humano pertenece
al mundo, en la estructura ontologica de su existencia, que se llama
como veremos mas adelante, el ser en el mundo (das In-der-Welt-sein).
Estamos en el mundo y somos mundo; se puede decir que hay mundo
en el mundo.

Las Seis Meditaciones (en la tradicion de los Ejércitos Espirituales de
Ignacio de Loyola®) de 1641 de Descartes —Meditationes de prima
philosophia— tratan sobre teologia (Ill, V), cosmologia (I, II, V, VI) y
psicologia (Il, Ill, VI). Quiere decir, en el sentido de la topografia de la
metafisica de Wolff y Baumgarten (que se encuentran en la generacion
entre Leibniz y Kant en el siglo XVII), metaphysica specialis (Dios,
mundo, hombre o alma). La llamada metaphysica generalis no trata de
entes como Dios, mundo o hombre, sino del ser en cuanto ser. ¢En
donde trata Descartes del ser en cuanto ser? En ninguna parte de su
obra. Segun Descartes, “que algo sea a nosotros no afecta” (Principios
de la filosofia I, 52: quia hoc solum per se nos non afficit). La llamada
ontologia del siglo XVII aparece como una reaccion y también como
una protesta contra la desaparicién de la cuestion del ser en cuanto ser,
de la pregunta por el ser en la problematica de Descartes.

Leibniz ha recogido el nombre ontologia, in statu nascendi. Wolff ha
escrito una Ontologia. Kant se refiere dos veces a la ontologia en su
Critica de la razén pura. El nombre ontologia pertenece al vocabulario
de la filosofia desde el siglo XVII.

Ya a la edad de 17 afos el joven Heidegger habia leido un libro de
Franz Brentano, publicado en Freiburg (Alemania) en el afio 1862: De la
plurivocidad del ente segun Aristételes (Von der mannigfachen

Bedeutung des Seienden nach Aristoteles): el ser puede definirse como

® El verbo latin meditari significa: ejercerse, por ejemplo tocar la flauta como en
Virgilio: Sylvestrem tenui Musam meditaris avena.
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substancia (esencia) o accidente (diferencia que sobrevive en una cierta
manera en la diferencia, en espafol, entre ser y estar), como estar
como verdadero/no estar como falso, como potencia o acto, y
finalmente segun las categorias. Las categorias aparecen en Brentano
como una parte muy importante de la ontologia de Aristoteles. Se
podria decir que la ontologia de Aristoteles aparece en Brentano como
una ontologia categorial (asi lo establece también Pierre Aubenque en
su libro de 1962 sobre El problema del ser en Aristoteles).

Semejante a las categorias de la gramatica griega, las categorias de
Aristételes se ven confirmadas por esta misma razon. Trendelenburg y
Brentano ven aqui una confirmacion de la pertinencia de las categorias
de Aristételes. Benveniste, al contrario, ve una dependencia de la
gramatica en su articulo: “Categorias del pensamiento y categorias de
la lengua”. Su sospecha es que Aristoteles habria sido prisionero de las
categorias de su propia lengua, de su idioma. Entonces, las categorias
de Aristételes no son las categorias del pensamiento. Me parece que
esta expresion no se encuentra y no puede hallarse en los escritos de
Aristoteles, porque las llamadas categorias se refieren a las cosas
mismas y encuentran su lugar en el entre-dos del pensamiento y de las
cosas. Si digo por ejemplo: “hay tres jitomates sobre la mesa”. Los
jitomates estan sobre la mesa, pero ¢donde esté el tres? No esta sobre
la mesa, y no estd en mi cabeza. El tres (categoria del poson, del
cuanto o de la cantidad) permite una vinculacion entre mi pensamiento
y las cosas mismas.

La perplejidad del joven Heidegger cuando leyé el libro de Brentano,
se debe al hecho de la plurivocidad de las significaciones del ente: si el
ente puede decirse en tales maneras, ¢donde se encuentra la unidad

de sus varios sentidos?, ¢.en cual sentido debe entenderse el ser?
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Sea lo que fuere, la respuesta a estas preguntas llega después de
veinte aios —“saber preguntar quiere decir saber esperar, a veces toda
una vida’— dice Heidegger al final de su curso académico de 1935
Introduccion a la metafisica. Lleg6 en el afio de 1927 con Ser y tiempo,
el cual recoge la tradicion de la ontologia de hacia tres siglos, pero en
una transfiguracion que la subvierte radicalmente. En Ser y tiempo se
plantea y replantea la cuestion del ser en cuanto ser como pregunta por
el sentido del ser (Seinssinn). Quien dice sentido, dice camino hasta
algo, dice sentimiento de uno que puede sentir y entender, dice el ser
humano como el lugar donde se pone y puede abrirse y desplegarse,
entre otras posibilidades, la pregunta por el ser. La pregunta por el
sentido del ser en cuanto ser dice entonces: la pregunta que encuentra
su lugar en un ahi del ser que Heidegger llama Dasein, el ser humano
entendido a partir de su relacion con el ser y también en su relacion con
ello. Ahi no como lugar, sino como apertura al ser. Ahi y fuera de su
propio ahi: el Dasein no conoce el arresto domiciliario. “Y para penetrar
en el ser”, decia Antonio Machado a propésito del pensamiento de
Heidegger en Ser y tiempo, “no hay otro portillo que la existencia del
hombre, el ser en el mundo y en el tiempo...” (Machado, 1968: 119). No
hay otro portillo para nosotros, como veremos mas adelante. El ser
humano entendido como Dasein es el ente mas indicado, el ente
“ejemplar” para “penetrar en el ser”.

Asi, la problematica de Ser y tiempo significa: hay que replantear la
pregunta por el ser. A pesar de la ontologia fundamental que se
desarrolla en esta obra, no hay una ontologia de Heidegger. La
ontologia se dice fundamental en el sentido que hace vacilar los
fundamentos, los cimientos de la ontologia. Porque Heidegger pone el
peso sobre la vinculacion intima entre el ser (en cuanto ser) y el hombre

en cuanto ser humano, en cuanto apertura al ser, al mundo, a los otros.
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El hombre en cuanto ser y apertura al ser se llama en Ser y tiempo,
Dasein, el ahi del ser, un ser que tiene su ahi fuera de si mismo,
estaticamente, un ente al que en su ser le va su ser. Tener su ahi fuera
de si mismo quiere decir sencillamente: EXISTIR.

Si lo ente es lo que aparece, el ser es lo que desaparece en este
aparecer. El ser “brilla por su ausencia’, como se dice muy bien
fenomenoldgicamente. Solo puede aparecer el ser como fendmeno: lo
patente, lo que se muestra en si mismo. La fenomenologia consiste en
un hacer ver, en sacar a la luz lo que se muestra en si mismo, no en la
medida en la cual se muestra, sino en la medida en la cual no se
muestra. Sélo es posible la ontologia como fenomenologia. Veamos lo

que nos dice al respecto Heidegger:

Ontologia y fenomenologia no son dos disciplinas diferentes junto a otras
disciplinas de la filosofia. Los dos términos caracterizan a la filosofia misma en
su objeto y en su modo de tratarlo, la filosofia es una ontologia
fenomenoldgica universal, que tiene su punto de partida en la hermenéutica
del Dasein, la cual, como analitica de la existencia, ha fijado el término al hilo
conductor de todo cuestionamiento filosofico en el punto de donde éste surge
y en el que, a su vez, repercute.

La ontologia como disciplina metafisica, pregunta por el ser en
cuanto ser, por el ser en si mismo, pero establece sus preguntas
independientemente del ente que pregunta, y puede preguntar, entre
otras posibilidades, sobre su ser —del ente que soy, de los entes que
somos cada vez—. La ontologia no toma en cuenta la situacion
hermenéutica, donde y a partir de la cual se pregunta y se inquiere por
el ser. La ontologia como disciplina metafisica cuestiona el ser sin los
seres humanos.

Al otro lado, hay una pregunta por el ser humano que no toma en

cuenta la relacion con el ser, que no considera esta vinculacion del ser
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humano como ahi del ser con el ser. Se llama antropologia, ciencia del
hombre o de los hombres. La antropologia como posteridad del
pensamiento de Descartes: los seres humanos sin el ser.

El pensamiento que se desarrolla en Ser y tiempo —que es una obra
aunque esencialmente es una tarea por cumplir— escapa a la ontologia
como ontologia fundamental (8 7) y a la antropologia como analitica
existencial (8 10). Asi, es la fiesta del encuentro del ser con los seres
humanos y de los seres humanos con el ser. No tendria sentido leer Ser
y tiempo como un tratado de ontologia (como hace Etienne Gilson), ni
de antropologia (Sartre entiende Dasein como “realidad humana”); no
tendria tampoco sentido leer Ser y tiempo como la yuxtaposicion de una

ontologia y una antropologia (segun Emmanuel Lévinas).

. Existencia y cuidado

Ontologia fundamental y analitica existencial

Solo el ser humano existe. Dios es. Las cosas son. Son en un ahi
adelante, en el estado de “lo que saliere”, como respondié el pintor
Orbaneja en Don Quijote de Cervantes, cuando le preguntaron qué
pintaba®. La existencia supone una relacién con el ser, supone que el
ser hace problema. Las cosas tienen una identidad. Los hombres tienen
una ipseidad.

Heidegger enumera, en el paragrafo 10 de Ser y tiempo, tres
tradiciones antropoldgicas, tres respuestas a la cuestidon: ¢qué es el

hombre? (Was ist der Mensch?). La primera respuesta se encuentra en

* Miguel de Cervantes, Don Quijote de la Mancha, Segunda Parte, cap. LXXI: “[...]
Orbaneja, un pintor que estaba en Ubeda, que cuando le preguntaban qué pintaba,
respondia: ‘Lo que saliere’; y si por ventura pintaba un gallo, escribia debajo: ‘Este es
un gallo’, porque no pensasen que era zorra”.
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la Biblia: el hombre, la criatura humana es imagen de su Creador,
imagen de Dios. La segunda respuesta resulta de la filosofia griega y de
su traduccion al latin: el hombre es un animal rationale, no siempre
tiene razon, pero tiene una razon. La tercera respuesta resulta de la
filosofia moderna después de Descartes: el hombre surge en la figura
del Sujeto. La pregunta por el ser humano no se plantea en el
pensamiento de Heidegger de la misma manera que en la tradicion.
Replanteada esta pregunta se formula: ¢quién es el ser humano? (Wer
ist der Mensch?). Dos desplazamientos: del qué al quién y del hombre
al ser humano. Este desplazamiento es también un desplazamiento de
la l6gica categorial a una légica existencial. El término Dasein por el ser
humano entendido ontolégicamente quiere decir: “una manera de ser, y
nada mas” (“eine Weise zu sein, und nur das”). Quienes tienen su ser
en un como, en una modalidad (eso es la modernidad de Ser y tiempo,
porque como decia Baudelaire, la modernidad no es cuestion de
tiempo, sino de manera) tienen su ser, Como veremos, en un tener que
ser. En cuanto ser humano, el ente que soy es fiel a su esencia en su
humildad. En espafiol como en latin, humano no viene de hombre, sino
de humus, tierra. La humildad de los hijos de la tierra consiste en el
sentimiento de pertenecer a la tierra. Y hoy nos damos cuenta del
hecho de que la tierra no tiene recursos inagotables.

El ser humano no tiene un ser de si mismo, sino de otra fuente.
Meister Eckhart llama a esta estructura: ser a partir de un otro (ab alio
ese). Segun Meister Eckhart, sélo Dios puede decir Yo y soOlo Dios
puede decir Soy. Heidegger llama a esta estructura, sin referirse a Dios:
facticidad o factualidad (Faktizitéat). Se encuentran tres ideas mayores
en el concepto de facticidad: 1. no soy el autor de mi ser, 2. la vida es
una carga (sentimiento tragico de la vida) y 3. nadie puede encargarse

de mi propia vida. Sea lo que fuere, el ser que pertenece a los seres

10
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humanos y al cual ellos pertenecen se da y se encuentra en diversas
modalidades de la vida humana. El ser humano es un ser al que le va
Su ser en su ser mismo. “Le va”, traduce la locucién aleman: es geht
um. El ser humano tiene que ser, y tiene que ser en si mismo. Este
tener que ser constituye su ser, como posibilidad mas alta que la
realidad. Lo posible supera lo real®. Este tener que ser es la tarea de
toda una vida, puede llamarse profesion u oficio de vivir (Cesare
Pavese: mestiere di vivere) o dificultad en el ser, mal-estar (Jean
Cocteau: difficulté d’étre). El ser del ser humano es problematico. Esa
es la diferencia entre la identidad de las cosas y la ipseidad de los seres
humanos. Las cosas no tienen que ser. Son. Estan ahi adelante —en
un estar ahi adelante que Heidegger llama Vorhandensein, vocablo

traducible literalmente como “ante la mano”®

. El ser del ente que tiene
que ser, se llama: existencia. La existencia es la modalidad mas
especifica al hilo de la cual el ser humano desarrolla su ser. La
existencia compone una trama que Heidegger denomina:
existencialidad. La analitica existencial tiende a apreciar las estructuras

ontolégicas de la existencia, que Heidegger denomina: existenciales.’
Cuidado y solicitud
La estructura ontoldgica de la cual dependen todas las otras consiste

en el tener que ser de un ente al que le va su ser en su ser mismo.

Heidegger la denomina: cuidado, el cuidarse (Sorge)®. Es la estructura

® Ser y tiempo, § 7: Hoher als die Wirklichkeit steht die Moglichkeit. (Heidegger, 1977,
51-2).

® Aunque el primer traductor de Sein uns Zeit al castellano, José Gaos, para
diferenciarlo de Zuhandensein debié traducirlo como “ante los o0jos”. NR.

" Denominados asi en la versién de Rivera de Sein und Zeit. En la de Gaos se
denominan: existenciarios. NR.

® La “cura” en la version de Gaos.

11
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mas original (Urstruktur). El término cuidado se emplea en un sentido
puramente ontolégico-existencial. El cuidado (o cura en el latin de San
Agustin) es la modalidad estructural de un ente que tiene que sery,
aun, al que le va su ser en su ser mismo. Es la estructura ontoldgica de
la existencia, o de la vida humana, en la medida que se esfuerza en ser
una vida. Se puede leer en San Agustin: “esta vida, si puede llamarse
una vida” (si vita dicenda est). El problema de mi existencia consiste en
la tarea de hacer una vida digna del nombre de vida. Y consiste en
dejarla ser mi propia vida. Ernst Junger: “La mas amarga desesperacion
de una vida consiste en lo que no se cumplio, en el no haber estado a la
altura de si misma™ (Junger, 1932: 37).

El cuidado puede ser para si mismo y también para otros. El ser-con
(das Mitsein) que Heidegger identifica como una estructura ontologica
de la existencia permite el cuidado de abrirse a los otros. El cuidado
para los otros se llama solicitud (Fursorge). Esta solicitud puede ser
dominadora o liberadora. La solicitud dominadora quiere encargarse de
la existencia del otro, del bien del otro. La solicitud liberadora deja al
otro ser quien es, ayuda al otro ser humano a ser si mismo. La solicitud
del “duefio del ente” es una solicitud dominadora. La solicitud del
“pastor del ser” es una solicitud liberadora. La solicitud dominadora
libera a alguien de ser si mismo, se quiere encargar de la existenciay la
libertad del otro, mientras que la solicitud liberadora propiamente dicha,
libera a alguien hasta de él mismo, mejor, hasta de si mismo*°. El amor
aparece como una forma extrema de solicitud que deja el otro ser quien

es. Heidegger se refiere a veces a la formula de San Agustin que es la

° «Die bitterste Verzweiflung eines Lebens beruht darin, sich nicht erfullt zu haben,
sich selbst nicht gewachsen gewesen zu sein» (Junger, 1932: 37).

10 ser y tiempo, § 26, p. 122. Véase también Gesamtausgabe vol. 21, p. 223:
beherrschende Firsorge/freigebende Firsorge.

12
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formulacién ontolégica de la declaraciéon de amor: (Te) quiero: quiero

que seas (Amo: volo ut sis).

Solicitud y amor

Ludwig Binswanger decia que el amor no aparece en el horizonte de
la analitica existencial de Ser y tiempo, porque esta analitica esta
consagrada al cuidado. Al contrario, el cuidado, responde Heidegger, es
la condicién de posibilidad del amor, a pesar del hecho de que la
analitica existencial en Ser y tiempo no trata del amor como existencial
(o como estructura ontologica de la existencia). Heidegger respondio

asi a la critica de Binswanger en los Seminarios de Zollikon:

A partir del cuidado apreciado Unicamente como estructura fundamental del
Dasein aislado como sujeto y también como determinacién antropoldgica del
Dasein” —lo que no es, como hemos visto, en Ser y tiempo— puede aparecer
con buenas razones como una interpretacién unilateral y ligubre del Dasein,
requiriendo una integracion por el “amor”. Entonces, el cuidado bien
entendido, de manera ontolégica-fundamental, jamas se puede separar del
“amor” [...] El amor se funde de manera tan decisiva en la comprensién del ser
como el cuidado entendido antropologicamente. Y podemos esperar que la
determinacion esencial del amor, que busca su hilo conductor [no en la
antropologia, sino] en la determinacién ontolégica-fundamental del Dasein,
serd més profundo e importante que esta definicion del amor que ve en él solo
algo mas alto que el cuidado (Heidegger, 1987: 237)."*

Me parece que los desarrollos de Ser y tiempo sobre la afectividad,
en cierta proximidad con lo planteado por Max Scheler, abren la via a
una fenomenologia del amor. La conferencia inaugural del afio 1929
¢, Qué es metafisica?, habla de la presencia de “un ser querido”. Amor:

¢qué sobreentiende esta apelacion? A nosotros se nos escapa quizas

1 ver Giorgio Agamben et Valeria Piazza, L’'Ombre de I'amour. Le concept d’amour
chez Heidegger, Paris: Payot & Rivages, 2003.
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la significacién de eros, philia, agape de la Grecia antigua, a pesar del
Banquete de Platén, a pesar de la Etica Nicomaquea de Aristételes. En
otros términos: el amor como sentimiento no pertenece a una
naturaleza eterna de los hombres, sino que tiene una historicidad.

Apreciado en su historicidad, “el amor es una invencion del siglo XII”,
como decia el historiador francés Henri-Irénée Marrou en su obra Los
Trovadores (Les troubadours). Una invencion del fin'amor, el amor
cortés como amor refinado. ¢En qué sentido? En el sentido que de la
inaccesibilidad de la Sefiora amada resulta el hecho de que ella se
convierte en un trampolin para acercarse a Dios. En la Divina Comedia
de Dante, en el siglo siguiente, el nombre de Beatrice puede ser leido
como una contraccion de beatitud trinitaria (beatitudine trinitaria).
Beatrice ensefia el camino que va de Eva a Maria (AVE, en el Ave
Maria, como palindromo de EVA), de la primera mujer, madre de todos
los vivientes (“Eva” en hebreo), de la primera pecadora a la mujer
regenerada, “virgen madre, hija de su hijo” (Christ) segun la generacion
espiritual, a la “Madre de Dios”. A pesar de la oscuridad de su vida, el
poeta Dante acerca su mano al fuego y al ardor del amor y siente la
mano de Beatrice que viene a tomar la suya, arrancandolo de sus
tormentos y desdichas. Aqui cabe citar la imagen de Lacan: hay el amor
cuando uno acerca su mano al fuego y siente otra mano que viene a
tomar la suya. El amor sigue siendo pensado como fuego, ardor.

El punto de partida del inmenso Dante es la desolacion de la criatura.
El que conoce la desolacion quiere encontrar una consolacion, un
consuelo. Sin embargo, el consuelo no puede provenir de un ser
humano, de una criatura, sino de Dios. Eso es un tema de la llamada
“mistica” de Maistre Eckhart: “El que busca el consuelo en la criatura no

encontrara el consuelo”. Solo Dios puede ser el ultimo fin de los deseos
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humanos. Sélo se puede amar a una criatura, cuando Dios es amado a
través de ella.

Una definicion del amor de gran alcance se encuentra en Los
Miserables de Victor Hugo: “La reduccidn del universo a un anico ser, la
dilatacion de un Uunico ser hasta Dios, eso es el amor” (1862).
Reduccion y dilatacién constituyen los dos momentos de la definicion,
dilatacion como la dilatacion del corazon (dilatatio cordis) que define la
alegria. Reduccion y dilatacion como una vibracion, una oscilacion o
una pulsacion del corazén, contraccion y expansion, sistole y diastole.
La frase de Victor Hugo es un latido del corazdn. Esta palpitacion vibra
al unisono del universo y de Dios. Esta frase ilustra a su manera la
concepcion occidental del amor como resulta y se apoya en la
“estructura onto-teolégica de la metafisica” (Heidegger). ElI amor
requiere, para definirse, de Dios y el universo. Queda por pensar la
cualidad de un amor que no perteneceria mas a la metafisica: el amor

existencial.

V. El aburrimiento como experiencia del tiempo

Acabamos de ver que el sentido del ser solo puede aproximarse a
partir del ser humano, al que le va su ser —y el ser— en si mismo. Esto
quiere decir: a partir de las estructuras ontoldgicas de la existencia. La
existencia es una manera de ser en el tiempo y con él. El ser, en Sery
tiempo, no se entiende mas contra el tiempo, sino reconciliado con él.
Ser y tiempo = ser a partir del tiempo (aus der Zeit). La experiencia del
aburrimiento (fastidio, tedio) puede ensefiar algo que pertenece a

nuestro ser: es el tiempo el que nos hace ser lo que somos.
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Se dice a veces: jCuan pronto pasan los afios! Y se dice también,
paraddjicamente: jqué despacio transcurren las horas! ¢Como podria
pasar tan pronto un tiempo hecho de horas que transcurren despacio?

El vocablo “aburrimiento” tiene su origen en el latin abhorresco:
retroceder enfrente de algo horrendo. La palabra italiana noia como la
palabra del francés ennui vienen del latin in-odium: el odio al mundo.
Todas estas palabras hablan de la fuerza de la experiencia del
aburrimiento. El aburrimiento puede ser mortal en su confrontacion a la
nada, como en la experiencia de la angustia.

La mayor parte del tiempo tendemos a escapar del aburrimiento, a
evadirlo. Lo que parece vulgar a Nietzsche: “Quitar el aburrimiento a
toda costa es vulgar”. Heidegger propone otra manera de referirnos al
aburrimiento, que consiste en el hecho de profundizarlo en un tedio
profundo. ¢Qué quiere decir el aburrimiento para nosotros? En su curso
académico de 1929/3 titulado Los conceptos fundamentales de la
metafisica. Mundo, finitud, soledad, Heidegger ha consagrado un
centenar de paginas a un andlisis de varias formas de aburrimiento. El
aburrimiento es entendido como un Stimmung, un “estado del animo” o
“estado del alma”; el alma entendida como apertura al mundo, en el
sentido de Aristoteles cuando afirma, en su tratado Del alma, que el
alma es de alguna manera todas las cosas, como una mano que puede
tomar muchas cosas y jamas se confunde con ellas. (Hay una
plasticidad del alma, como hay una plasticidad de la mano segun
Aristoteles: el alma es como una mano...).

El término aleman Stimmung expresa también una manera de ser
“afinado” o desafinado con el mundo. El aburrimiento es la experiencia
de una disonancia entre el ser humano y el mundo, mejor: entre el ser

humano y su propio ser en el mundo.
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¢, Como se abre el alma al mundo en la experiencia del aburrimiento?
El aburrimiento se muestra como una experiencia donde “no se aburre”,
como una experiencia donde se da el tiempo. Eso es el caracter
revelador del aburrimiento: nos abre la dimensién del tiempo que nos
hace.

En el aburrimiento (en aleman: die Langweile) el tiempo no pasa
pronto sino despacio. El tiempo se demora, se hace largo, tarda en
decidirse. El tiempo no quiere pasar. El reloj no sirve para nada.
Esperamos, por ejemplo, en la estacion, en el campo, un tren que se ha
retrasado, cuando no hay nada qué ver y nada qué hacer. El
pasatiempo no sirve para nada, porgue el tiempo apenas pasa, se hace
lento, desnudo, se hace... nosotros. En su conferencia de 1924 titulada
El concepto de tiempo (Der Begriff der Zeit), Heidegger plantea una
pregunta muy extrafa: ¢quién es el tiempo? (Wer ist die Zeit?) y
responde: Nosotros somos tiempo (Wir sind Zeit). El aburrimiento es
revelador de nuestra constitucion temporal, de la temporalidad de la
existencia. “El aburrimiento profundo nos obliga a escuchar lo que nos
dice” (Gilardi, 2008: 204). Y lo que nos dice es que somos tiempo, la
constitucién del ser humano es temporal: el Dasein es tiempo. Si
escuchamos lo que nos dice el tiempo, podemos, como decia
Cervantes, “dar tiempo al tiempo”. Por lo tanto, es posible aburrirse
como una ostra (en francés se dice como una rata muerta, comme un
rat mort) o, al contrario, como los reyes. Hay un arte de aburrirse sin
volverse un burro, un arte de aburrirse “realmente”, como los reyes.

Este arte se llama: filosofia. Y es todo un arte. jEso si que es arte!
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V. La palabra (el hablar) como existencial

Ser, para un ser humano, quiere decir justamente: hablar. La palabra
consiste en el hablar. No en el “hablar por hablar’ o “hablar para no
decir nada” —aunque la habladuria sea una posibilidad del hablar—
sino en el hablar de algo con alguien. Hablamos en la medida que
somos con otros. El hablar surge a partir de la estructura ontoldgica de
la existencia que Heidegger llama “el ser-con” (das Mitsein) —el ser-con
que pertenece a su vez al Wesen del ser humano, a su hogar, y aqui
tiene la comunicacion su origen. La palabra es el hogar del ser humano
porque Heidegger no entiende mas Wesen en el sentido metafisico de
“esencia”’, sino como hogar.

Hablar de algo o desde algo en el sentido de la proveniencia: “como
si viniera de acd”, decia Leibniz (“comme si on en venait”). Eso es la
llamada “estructura apofantica del logos”: hablar de algo a partir de ello
(eso). Y también hablar de eso con alguien que tiene en comudn la
posibilidad de hablar —de compartir el mundo en la dimension del
hablar que cabe en suerte con nosotros—.

El hablar requiere un algo y un alguien —lo que no toma en cuenta la
linglistica, ciencia de la palabra como sistema de signos—, consiste en
hacer ver los fendmenos. En este sentido, en la fenomenologia tiene
asiento su antipoda: la ideologia.

Heidegger entiende la palabra como un hablar, una interlocucion —
una red diferente del lenguaje (Sprache) —. Eso es el sentido del logos
de los griegos antiguos. El logos que fue traducido al latin como razon.
En la razon, el logos como pensamiento y el logos como palabra fueron
separados. La romanidad convierte el logos en la razon —
acontecimiento fundador de nuestra historia como desorientacion,

cuando el pensamiento occidental perdié su anclaje. En la época
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moderna la razon, el razonamiento (Descartes), se convierte entonces,
a su vez, en calculo (Heidegger). Hoy tenemos computers,
computadoras que “piensan” para nosotros: el “pensamiento calculador”
—Heidegger: das rechnende Denken—.

Paralelamente, la palabra se convierte en un sistema de signos, en
un medio de comunicacion que expide mensajes. Pero existe otra
posibilidad: das besinnliche Denken, el pensamiento meditativo que
escapa al pensamiento calculador de hoy. La poesia constituye en este
sentido “un peligro salvador”. Decia el poeta francés René Char: “El
poeta es la parte del hombre refractaria a todo proyecto calculado”.

Para Heidegger la traduccién del pensamiento griego al latin fue,

como hemos dicho, una desorientacion mayor:

[...] esta traduccion de los términos griegos al latin no es un pequefio
acontecimiento inofensivo como se aprecia todavia hoy. Esta traduccion [...]
es un desplazamiento de la experiencia griega a otro universo de
pensamiento. El pensamiento romano retoma los términos griegos sin haber
tenido la experiencia de lo que dicen, sin el suelo natal de la palabra griega.
Se advierte con esta traduccion, en el pensamiento occidental, el vacio que
hace que descanse entonces sobre la nada.

Este apoyarse sobre la nada describe la situacion del pensamiento
occidental desde hace mas de dos mil afios.

Con este acontecimiento nace el desarraigo del pensamiento
occidental, el desarraigo de su suelo natal. Entonces todo puede ser
traducido en la medida que el pensamiento se ha desasociado,
separado de la palabra: pensamiento y palabra a partir de entonces
estan divorciados. Los “Griegos de la gran época” (Nietzsche) no han
sido traducidos. El concepto de traduccién aparece mas tarde en el
Renacimiento italiano. No hay palabra en latin para decir traducir.

Traducere significa hacer atravesar, por ejemplo hacer atravesar el rio a
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las tropas (copias flumen traducere), traer, llevar a la otra orilla. ¢Qué
quiere decir traducir? No quiere decir “decir lo mismo en otra lengua”,
sino decir casi lo mismo (Eco, 2008)*,

Los romanos fueron conquistadores también, segun Nietzsche, en la
operacion de traducir, entendida como la aclimatacion al universo latino.
Sin embargo, la traduccion podria también entenderse como una
manera de escuchar la voz de la otra lengua, del otro en su alteridad,
del extrafio y extranjero, y de acogerlo como un huésped en la propia
lengua.

Como hemos visto, no hablamos con otros porgque primero hablamos,
sino que podemos hablar porque somos con otros en nuestro ser
mismo, en la estructura ontologica del Mitsein, del ser-con. En Ser y
tiempo, el analisis del hablar tiene asiento en el § 34, donde el hablar se
extiende hacia el silencio y hacia la poesia. El silencio no aparece como
la ausencia del hablar, sino como “otra posibilidad del hablar”. Como un
hablar sin proferir palabras. El no decir nada del silencio puede ser un
decir; un decir nada puede decir mucho, puede estar hablando a los
gue tienen orejas para escuchar.

En los Aportes a la filosofia (desde el acontecimiento), texto de los
afios 1936-38, dira Heidegger —yendo incluso mas alla— que el

silencio constituye el origen del hablar. El silencio es su fuente.

VI.  ¢Dignidad del ser humano o derechos del hombre?

Ahora pretendo interrogar la problemética de los derechos del
hombre (o derechos humanos) a la luz de sus presupuestos

2 Titulo original en italiano: Dire quasi la stessa cosa. “Decir casi lo mismo” no dice lo
mismo que “dire la stessa cosa”, sino... jcasi lo mismo!
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metafisicos, y esto en la perspectiva de la genealogia filoséfica de los
llamados “derechos humanos”.

El punto de partida de la problematica de los derechos del hombre
esta en la filosofia politica de Hobbes y Locke, en la segunda mitad del
siglo XVII. Los derechos del hombre tienen un origen teolégico desde el
principio, aunque se olvide su origen. Por ejemplo, se pueden ver en el
Palacio de Cortés en Cuernavaca, los hierros para marcar los esclavos
a sangre y fuego. En aquél entonces escribi6 Fray Bartolomé de la
Casas (de la orden de los Dominicos) al Rey de Espaia: “los hierros
para marcar son contrarios a la ley divina, la cual no consiste en que los
hombres sean hechos esclavos”. Independientemente de las leyes
humanas, la ley divina no permite que los hombres sean hechos
esclavos. En la Edad Media, el concepto de “ley divina” permitia pensar
en un “derecho natural” (ius naturale).

Segun Hobbes, el estado de naturaleza fue un estado donde
imperaba el miedo. En tal Estado, entonces, el hombre tenia un miedo
espantoso, estaba casi muerto de miedo, con la idea de morir de una
forma violenta, viviendo siempre en vilo. El Estado de naturaleza es el
Reino de las Tinieblas (Kingdom of Darkness). La primera necesidad
es entonces en la necesidad de sobrevivir, el primer instinto de
conservacion, lo que Hobbes denomina self preserevation. Traducido al
el campo politico, Spinoza lo denomina, en la misma época, la
“perseverancia en el ser”. Para escapar al riesgo del asesinato, hace
falta dar vida a un monstruo que de miedo, al monstruo inherente al
estado de naturaleza, a ese monstruo llamado Leviatan; hace falta
establecer un Estado (de derecho). El Estado de derecho, como estado
civil, proporciona a uno la seguridad.

Pero no basta con vivir en seguridad para mantenerse en vida, hay

que encontrar medios de subsistencia. Este es un punto muy importante
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en Locke. Al respecto indica en su Second Treatise on Civil
Government, capitulo cinco Of Property: “los hombres, una vez nacidos,
tienen el derecho de comer y beber y otras cosas semejantes” (“men,
once being born, have a right to Meat [to eat], to drink and such other
things”). Locke considera que la tierra pertenece a los que la cultivan y
asi pueden disfrutar de su trabajo. Asi nacié la propiedad.

A partir de esto podemos escribir la ecuacion fundamental de los
derechos humanos: self preservation (conservacion de si mismo,
perseverancia en su ser) = seguridad + propiedad. Esta es la matriz de
los derechos humanos hasta la Declaracion universal de los derechos

humanos de 1948 que indica:

Articulo 3: Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.
Articulo 17: Toda persona tiene derecho a la propiedad.

La misma declaracion dice, en su articulo 1. “Todos los seres
humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos...” ¢Como
diferenciar dignidad y derechos?

Acabamos de ver que los presupuestos metafisicos de los derechos
humanos se arraigan en la metafisica moderna de la subjetividad, como
el humanismo y las ciencias humanas. Vivimos en la Edad del hombre,
a diferencia de la Edad media —Edad de Dios— y de la antigledad —
Edad del mundo—. Por lo tanto, la Edad moderna no tiene su
culminacién en la cosmologia o teologia, sino en la antropologia.

La antropologia interroga sobre el hombre y su ¢qué es?, pero no
cuestiona los presupuestos de su interrogaciéon. No puede tomar en
cuenta el ser de los seres humanos en su relacion al ser.

Dijo Heidegger en su Carta sobre el humanismo, que el humanismo

“no pone suficientemente en alto a la humanidad del ser humano”, y
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gue no hace la experiencia “de la dignidad propiamente dicha del ser
humano”.®® La dignidad del ser humano puede consistir, como en Kant,
en el hecho de que el ser humano constituye un fin en si mismo y nunca
jamas solamente un medio. Ademas, el ser humano es portador de la
ley moral como algo mas importante que él mismo. Segun Heidegger, la
dignidad del ser humano tiene que ver con su relacién al ser y con el
ser, con su apertura al ser, con su “estatus” de Dasein: “El ser humano
no es el duefio del ente. El ser humano es el pastor del ser. [...] El ser
humano estd en su hogar perteneciendo a la historia del ser, el ente
Cuyo ser como existencia consiste en lo que encuentra en su propia
habitacion en la proximidad del ser. El ser humano es el vecino del
nld

ser™. Asi empieza el “otro comienzo de pensar” —a diferencia del

“hasta ahora” del pensamiento—.

VIl. El ser hacia la muerte

El ser hacia la muerte (Sein zum Tode)'® pertenece al ser de los
seres que somos. El analisis del ser hacia la muerte constituye una
cima de Ser y tiempo (88 45-53). Ser humano y muerte son tal para
cual. Lo dificil para nosotros esta en aceptarlo.

“Dios no existe, es eterno”, dijo Kierkegaard. Su frase no trata
solamente de Dios —trata tanto del ser humano como de Dios—.
“Existir” quiere decir por lo tanto: no ser eterno, es decir, ser en el

tiempo y con el tiempo (de donde viene la posibilidad y el privilegio de

* Die eigentliche Wirde des Menschen (Heidegger, 1976: 330).

4 «Der Mensch ist in seinem seynsgeschichtlichen Wesen das Seiende, dessen Sein
als Ek-sistenz darin besteht, dass es in der Nahe des Seins wohnt. Der Mensch ist der
Nachbar des Seins.» (Heidegger, 1976: 342).

° ser para la muerte en la version de Gaos, NR.
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poder aburrirse). Dios no puede aburrirse porque “no existe, es eterno”.
Le falta ese privilegio.

Heidegger no considera la muerte como un acontecimiento, o
suceso, que “sucede”, como lo peor que podia sucedernos a nosotros,
sino como una dimension de la existencia (del ser del ser humano).
Como dimension, “la muerte dura toda la vida” (Pa ul Valéry). Habra la
muerte, y ya hay lo que habra. Moriré, y ya muero. “Moriria de no morir”
(Santa Teresa de Avila). El hombre muere como un rio muere en el
lago, o como un camino muere en el bosque. Esa es la futurizacion
inherente al tiempo humano. Estamos embarcados desde el nacimiento
y embarcados por el futuro al cual ninguno puede escapar.

Permitaseme aclarar, en primer lugar, una confusion que actua tanto
en el lenguaje corriente como en el lenguaje meédico entre la muerte y el
fallecimiento (del latin fallere: hacer caer, y en este caso: hacer caer lo
que es falible, y no infalible. Fallecimiento: lo que hace tropezar fuera de
la vida). El fallecimiento sobreviene de fuera, del exterior (sea debido a
una causa organica o no), el fallecimiento acaece, mientras que la
muerte ocurre y adviene desde dentro de nosotros en su advenimiento
—como bien dijo Rilke: como “una fruta cuya cascara somos”—, una
fruta amarga de sabor. La vida humana consiste en la fruicion de ésa
fruta: en el aprender a morir.

“No hay la muerte en general, sino mi (propia) muerte, tu muerte, su
muerte...”'®. El hombre no muere sencillamente, para él esta reservada
la posibilidad de morirse. Morir y morirse. Morir sin mas, y morir con
mas. Morir es ya no existir; morirse: haber cumplido su existencia en los
limites de su finitud.

Revision: Luis Tamayo

'° «Den Tod tiberhaupt, den gibt es nicht » (Heidegger, 1979: 433).
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