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¢ Hacia una “fantasmizacion” del trabajo femenino?
Heading towards a “shadow-ization” of women’s work?

Claudia von Werlhof

Resumen: se discute la tesis de que en la época moderna no se trata de una “feminizacion del
trabajo fantasma” —segun lllich— sino de una “fantasmizacion del trabajo femenino”. La diferencia se
explica con el trabajo del ama de casa moderna como base de cualquier otro trabajo, porque
reproduce la vida y la subsistencia misma, tanto como la fuerza de trabajo como valor. Por eso el
trabajo del ama de casa se define como parte esencial de la propia acumulacién del capital por ser
gratuito y traer un “fruto” al que el capital no puede renunciar. Se discute la légica de su extension
general a lugares fuera de la casa, fuera de Europa y fuera del género femenino. Como parte del
modo de produccién capitalista industrial se plantea ademas el considerar una nueva definicién del
patriarcado, como no solamente un dominio del hombre sobre la mujer —que se expresa en el propio
trabajo del ama de casa—, sino como la utopia de una transformacién del mundo entero por medio
del método de la “alquimia” patriarcal antigua que se vuelve “progreso” (econémico, tecnolégico,
cientifico y politico) en la época moderna. Pero como la alquimia se basa en la “mortificaciéon”, la
destruccion de lo que existe para proucir algo supuestamente mejor y mas alto después, lleva primero
a la destruccién consciente del mundo sin llegar finalmente al mundo mejor prometido. La categoria
del patriarcado alquimico moderno como sistema de guerra contra la vida en que se cree como
religion, explica la “contra-productividad” de las instituciones modernas no como error sino como
crimen consciente. Este crimen incluye la permanente destruccién —y no solo “desvaloracién™— del
trabajo femenino y su constante “fantasmizacion”, tal que hoy se llega incluso a la pérdida sistematica
de la vida misma —la propia “corrupcion de lo mejor como lo peor” de lllich. Queda por discutir si el
capital ya no necesita tanta vida y trabajo humano —el fin del crecimiento— y/o que si esta llegando a
sus limites finales planetarios.

Palabras clave: trabajo fantasma, trabajo femenino, contraproductividad, desvaloracion, feminismo

Abstract: it is discussed why in modernity there is no “feminization of shadow-work” —as lllich was
saying— but a “shadow-ization of women’s work”. The difference is explained via the feminist debate
of modern housework as the basis of any other work by re-producing life and subsistence as such and
the labor force as value. Housework is defined as an essential part of capital accumulation, being
unpaid and bringing about a “fruit” which capital cannot renounce. This leads to the discussion of the
logic of a general expansion of housework outside of the house, outside of Europe and beyond the
female gender. Furthermore it is discussed how above the capitalist industrial mode of production
there has to be considered the existence of patriarchy, not only defined as forms of male rule over
women —of which modern housework is an example— but also as the utopia of a transformation of the
whole world via the method of patriarchal “alchemy” that exists since antiquity, and which turns into
“progress” (in economy, technology, science and politics) during modernity. But as alchemy is based
on “mortification”, the destruction of everything that exists in order to be able to produce something
supposedly better or higher afterword, it leads to the conscious destruction of the world without finally
reaching the promised better world. The concept of modern alchemical patriarchy as a system of war
against life which is believed in as religion, explains the “counter-productivity” of modern institutions
not as error, but as consciously committed crimes. These crimes include the permanent destruction
—and not only “devalorization"— of women’s work and its growing “shadow-ization”. This way today
even life as such is systematically lost —the real “corruption of the best as the worst” in terms of lllich.
What is left to discuss is whether capital does not need so much life and human labor power any more
—the end of growth— or/and if it is reaching its final and planetary limits.

Key words: shadow-work, women’s work, counter-productivity, devalorization, feminism.
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Es un honor para mi estar aqui presente in memoriam de Ivan lllich
quién jugé un papel importante en mi vida intelectual, y fue uno de los
pocos hombres que me apoyaron en mi busqueda mental radical. (Los
otros mas bien me frenaron).

Jean Robert originalmente me dio un titulo para mi presentacion
—que se leia al revés: “La feminizacion del trabajo fantasma“— que si
la hay, pero no como lo unico, ni como lo mas basico en el mundo del
trabajo femenino. (Lo chistoso es que tuvimos una pelea sobre esta
cuestion ya en los afios 80, y no pude convencer a Jean. ¢ Quizas hoy
Si?).

Para hablar en forma de tesis:

a) Lo que no esté incluido en el concepto del trabajo fantasma de
Ivan es lo méas importante del trabajo femenino en cuanto al trabajo del
ama de casa en dos sentidos (von Werlhof, 2010: 21-45):

- Primero como madre, es decir el trabajo vivo y corporal que
produce y reproduce la vida humana misma, sin la cual no podria
haberse organizado la explotacion del mundo para la acumulacion del
capital, asi que en oposicion con otros trabajos éste si produce algo, o
sea “un fruto”; y

- Segundo como ama de casa en general que reproduce no
solamente la fuerza de trabajo actual y futura de los miembros de la
familia, sino también su vida como tal a nivel diario, teniendo su trabajo
de esta manera un caracter mas amplio y cualitativamente diferente que
el trabajo fantasma como tal.

Esto significa que el trabajo del ama de casa gratuito es la base del
trabajo asalariado, no asalariado y fantasma en general, en el sentido
de producir para el uso y la subsistencia —la vida misma— al mismo
tiempo que valores de cambio —fuerza de trabajo— para el mercado de

trabajo.
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En cuanto a la parte fantasma o méas bien mercantil dentro de este
trabajo, esto significa que el ama de casa tiene que ser capaz de
transformar el uno en el otro y al revés: la subsistencia y la vida como
“valor de uso” en uno de cambio, o sea la fuerza de trabajo —y el valor
de cambio, la mercancia y la fuerza de trabajo otra vez en la vida y algo
para el uso inmediato.

Es facil imaginarse que esta dialéctica entre el trabajo para la vida y
el trabajo para su explotacion (potencial, futura o actual) parece
paraddjica y esta causando un “stress”, tanto mas grande cuanto mas
fuerte sea la presion hacia la produccién y reproduccién de la vida como
mercancia. Y se puede decir ya que es exactamente esto lo que esta
ocurriendo hoy: es decir, una creciente “fantasmizacion” del trabajo del
ama de casa.

b) Lo que tampoco esté suficientemente incluido en el entendimiento
especifico (por lo menos de Jean, como creo) del trabajo fantasma y del
trabajo del ama de casa, es la relacion de todo este trabajo con el
propio modo de produccion capitalista o “sistema industrial”’, como lo
llama Ivan, hasta a nivel mundial, en el sentido de que este trabajo debe
definirse como una “relacién de produccion” propiamente capitalista,
dialécticamente unida al trabajo asalariado, directa o indirectamente.
Porque hasta ahora soélo el trabajo asalariado se reconocié como
relacion de produccion capitalista, mientras que el trabajo del ama de
casa no se consideraba un trabajo “verdadero” y menos como una
relacion de produccion esencial para la acumulacion del capital (von
Werlhof, 1988: 13-26; von Werlhof y Neuhofff, 1982: 79-103).

Pero desde el trabajo del ama de casa se puede ver cual es su
contribucion a la acumulacién del capital en el mundo:

Primero: sin este trabajo no existirian los seres humanos vivos que

son los trabajadores potenciales y actuales que de otra manera no
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estarian disponibles de manera cuantitativa y cualitativamente suficiente
para el capital, y

Segundo: los trabajadores saldrian mucho mas caros para el capital,
puesto que sin el trabajo del ama de casa gratuito tendria que
comprarse la fuerza de trabajo a un costo mucho mas alto, lo que
llevaria a una baja enorme en la tasa de ganancia.

De esta manera el trabajo del ama de casa aparece como forma de
trabajo ideal para el capital: no cuesta nada y trae un fruto que ademas
es indispensable (von Werlhof, 1984: 133-147; von Werlhof, 1985: 12-
17; von Werlhof, 1986: 245-258).

Es por eso que la invencion del ama de casa en Europa fue
exportada a todo el mundo, incluso a la colonia y al sector agrario en
general.

Es por su importancia béasica para el funcionamiento del sistema
industrial que se explica la violencia contra las mujeres y los nifios
dentro de la familia moderna (y fuera de ella) como parte logica y
frecuente de su existencia. Porque el esposo/padre de familia por el
salario que gana tiene el mismo interés que el capital y el Estado en
mantener esa situacién, en la cual él tiene la posicion de “clase
intermedia” entre las mujeres que trabajan sin salario y el capital que se
lleva la ganancia.

El caracter tendencial y tipicamente violento de la familia moderna
como institucion de organizacion del trabajo gratuito femenino
comprueba, finalmente, que el trabajo del ama de casa (incluyendo la
parte fantasma), se encuentra “desvalorizada” a nivel de la acumulacion
originaria o “primitiva” al fondo de la piramide de la acumulacion entera.
A su vez esto significa que la acumulacion originaria no fue restringida a

su fase histérica, como la pensaba Carlos Marx, sino que fue
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transformada en parte basica de la acumulacién propiamente capitalista
y ademas permanente.

La izquierda hasta ahora no ha entendido la relacion del trabajo
femenino como una continuacion de la acumulacion originaria.

Y la categoria del trabajo fantasma solamente no es suficiente para
explicar todo esto.

c) Lo que los dos, Jean e Ivan, no han incluido en su analisis es el
concepto del patriarcado, menos alun como sistema, y no utilizan este
concepto, tampoco cuando se considera el dominio moderno de los
hombres sobre las mujeres, como lo constata el propio Ivan. Pero no
utiliza el concepto patriarcado para definirlo, sino que para él basta con
decir que en la época moderna las mujeres se han vuelto nuevas
esclavas y dependientes de los hombres que las estan encarcelando
dentro del lugar de su trabajo: la casa.

Para mi eso no es suficiente para explicar lo que pasa con las
mujeres y los hombres en la época moderna, y por eso hemos
desarrollado una definicion del patriarcado adecuada y mas amplia,
incluyendo ademas su origen y desarrollo histérico (von Werlhof y
Behmann, 2010), es decir:

El patriarcado no es solamente un dominio masculino mas o menos
sistemético, sino un dominio sin el cual no se llegaria nunca a la
realizacién de lo esencial del patriarcado como sistema: la realizacion
de una utopia en cuanto a la posibilidad —definida como la tarea mas
alta del ser humano— de transformar el mundo, la naturaleza, la vida y
el ser humano mismo en algo opuesto de lo que son o han sido hasta
ahora: en algo supuestamente mas alto, mas noble, mas desarrollado,
mas civilizado, y hasta mas divino —algo que se define por no

depender ya ni de la naturaleza, ni de la materia, ni de las mujeres
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como madres, ni de la vida como tal, incluyendo el propio planeta y la
iPachamama misma!

Desde el comienzo del patriarcado hace unos miles de afios esta
idea hibrida y perversa es siempre la misma: pretender que es el
hombre quien inventa y crea la vida, y no la mujer, la naturaleza y la
Pachamama; y que son el hombre —y un dios masculino— quienes
mejor saben crear la vida, aun mas alla de o hasta sin las mujeres y la
naturaleza, y quienes como hombres patriarcales estan llamados al
poder y hasta jdestruir la vida existente para reemplazarla con lo mejor
y divino que pretenden ser capaces de crear, o de construir!

Esto nos ha llevado ja la “creacién” por medio de la destruccion, y a
la destruccion como pre condicion de cada supuesta creacion! Esa es la
creencia de y en el patriarcado, su verdadera religion.

En la época moderna este proyecto utdpico del patriarcado se fue
realizando a toda velocidad, y hoy se ve a qué se ha llegado: a lo
contrario del desarrollo que se propagd y que fuera el resultado del
proyecto patriarcal, es decir:

- Al problema ecoldgico, de contaminacion y destruccion quimica,
nuclear y biologica-genética del suelo, del agua, del aire y de los seres
Vivos,

- Al uso de energias destructivas industrialmente producidas para las
guerras o para lo que sigue a ellas, una guerra escondida, contra
nuestra salud y la de los animales —por ejemplo hoy las abejas—, y de
las plantas y las selvas que se desvanecen de la tierra en cantidades
siempre mayores,

- Y al agotamiento de los llamados recursos naturales, al cambio del
clima como producto de decenios de experimentos con nuevas
tecnologias militares en muchas regiones del mundo (jy no como efecto

del CO,, simplemente!), y a siempre mas y mas grandes catastrofes
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supuestamente naturales producidas sobre la tierra, hasta por los
mismos militares en todo el mundo utilizando sus tecnologias mas
recientes, tanto nucleares como post-nucleares, las llamadas
tecnologias electromagnéticas (tipo Tesla).

- Es por eso que recién fundamos el “Movimiento Planetario para la
Pachamama” en Alemania, y estamos felices de publicar el libro de
Rosalie Bertell sobre este problema aqui en México en el 2013,

Al patriarcado capitalista de hoy lo defino como un “sistema
alquimico guerrero”, en su sentido moderno, basandome en las ideas
mas viejas del patriarcado antiguo, y en su ciencia de la alquimia. Ya en
la Antiglledad esta ciencia fue utilizada para comprobar la capacidad
creadora de los hombres mas alla del cuerpo femenino y de la materia
en general. jPero siempre fracaso!

Hasta que en la época moderna se crey0 que la tecnologia, la
maquina y la economia moderna, basadas en el capital, serian capaces
de hacerlo mejor. Asi que el mismo proyecto de transformacion
empieza a realizarse y generalizarse en forma progresiva —el llamado
progreso—, y soélo necesitaba doscientos afios para desarrollar su
“contra-productividad”, como diria Ivan, visible por la destruccion del
mundo ya parcial e irreversiblemente.

Para esa “obra magna” se utilizaban las técnicas modernas y el
trabajo moderno, pero no solo el trabajo asalariado, campesino y
fantasma, sino especialmente trabajo de las mujeres como amas de

casay madres.

! Movimiento Planetario para la Pachamama www.pbme-online.org

Rosalie Bertell (2013): Planeta Tierra: la ultima arma de guerra, Guadalajara, Casa del Mago.
(Kriegswaffe Planet Erde (2011), Gelnhausen: J.K.Fischer; Planet Earth. The Latest Weapon of
War (2000), London: The Women's Press).
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Desde este punto de vista sostengo que la “contraproductividad” de
las instituciones modernas, como lamenta Ivan, no es resultado de un
error mas o menos tragico, sino que es el resultado plenamente
intencionado y producido con toda conciencia: jla utopia patriarcal
alquimica del progreso exige la destruccion de lo existente como pre-
condicion del supuesto mejoramiento!; jsolo que al final lo que queda es
lo destruido y el mejoramiento no tiene lugar, 0 no es mejoramiento sino
empeoramiento y muerte! (von Werlhof, 2012). Lo “mejor”, finalmente,
termina como basura no reciclable y peligrosa...

Pero ¢ qué significa esto aplicandolo al trabajo fantasma y al ama de
casa especialmente?

Significa que la época moderna ha transformado destructivamente no
solo al mundo exterior sino también al interior, no solamente en forma
macro sino también en forma micro. El problema ecolégico se repite
paralelamente en el de la llamada ecologia humana, es decir, en una
creciente transformacién forzosa del ser humano, la pérdida de su
fuerza vital, su creciente debilidad fisica y psiquica, y eventualmente
incluso mental.

Ivan lo llamé “Corrupcio optimi pessima”, la corrupcion de lo mejor
como lo peor (lllich, 2005).

Lo mejor de verdad es la vida, la naturaleza, la Pachamama, la
subsistencia, lo que hoy se llama el “buen vivir" y lo que Ivan llamo la
“convivialidad” y el “género”, es decir una cooperacion digna, igualitaria,
reciproca y complementaria entre mujeres y hombres. Ilvan describio
como con el trabajo fantasma se ha perdido esta dignidad, y en vez de
ella se ha inventado un “sexo econdmico” con el “homo oeconomicus”
arriba y la “fémina doméstica” abajo.

Con nuestra “teoria critica del patriarcado” que define la época

moderna como sistema alquimico violento se puede explicar como y por
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gué se produjo esta situacion, y después vamos a ver cOmo es que se
esta desarrollando hoy.

Primero hay que preguntar: ¢{Como se desarroll6 la discusion del
trabajo femenino y fantasma en la relacion del uno con el otro?

d) El debate feminista sobre el trabajo femenino es mas viejo que el
del trabajo fantasma: existe desde los aflos 70 del siglo XX. Las
investigadoras en ese entonces tratan de entender la historia del trabajo
femenino antes, durante y después de la caza de brujas, cuya duracion
fue de 300 afios dentro de los 600 afios de la Inquisicion. Se analizo
coémo a partir del siglo XVIII se inventa el ama de casa en Europa. A
este proceso lo llaman “Hausfrauisierung” (ama de “casa-izacion”) del
trabajo femenino —al lado de la subyugacion del trabajo campesino y
artesanal— es decir, el proceso forzoso de transformacion de la mujer
en general, y como género, en una fuerza de trabajo no remunerada y
dependiente del hombre que se vuelve trabajador asalariado. Al mismo
tiempo se desarrollan el estado nacional, el proceso mundial de
acumulacion del capital, basado en el saqueo y la subyugacion interna
de mujeres, campesinos y artesanos, y la subyugacion externa de la
colonia. So6lo sobre esta base se establece también la industria (Mies,
1986; Federici, 2004).

Es decir, el proceso que llega incluso al trabajo fantasma tiene
cientos de afios de historia en la cual se organiza la transformacion
alquimica de los seres humanos, tanto hombres como mujeres. Ambos
pierden su independencia relativa en cuanto a sus medios de
produccién, su cultura y sus relaciones de convivencia o “convivialidad”,
como diria Ivan.

Desde el punto de vista alquimico se puede decir que hombres y
mujeres fueron “mortificados”, lo que significa “matados” como seres

independientes: subyugados, presos, torturados e incluso asesinados,
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como en el caso de las mujeres llamadas brujas —para “elevarlos”
después al estado del trabajador asalariado y el ama de casa moderna.
Salieron como la “obra magna” de la alquimia moderna, su “piedra
filosofal” — jdesde el punto de vista del capital y del Estado! Porque
con ellos si se podia empezar el proceso de transformacién del mundo
entero.

Parece que las mujeres, a pesar de su trauma, sin embargo, lograron
—por un tiempo— “salvar” algo del tiempo pre moderno e incluso pre
patriarcal del “género” en cuanto a ama de casa y madre. Lo definimos
como los restos de una “segunda cultura” matriarcal-indigena dentro del
patriarcado. Y parece que el patriarcado no puede existir en forma
“pura” y completamente sin ellos, aunque trate de destruir los restos
matriarcales con toda su fuerza. Mientras tanto:

- El capital, plenamente consciente de eso, se apoderé del resultado,
es decir de la vida reproducida por las amas de casa; pero

- Parece ser siempre mas dificil mantener lo poco que quedé de la
plenitud de la vida, de la subsistencia, de la dignidad y del género: el
trabajo fantasma esta en aumento y el trabajo por la vida de la madre y
del ama de casa esta en detrimento, jpor no decir en caida abierta!

- La invasién directa de la mercancia, la maquinaria, el dinero y el
mando, el capital mismo, en la esfera privada, que antes estaba aun
parcialmente separada de la esfera publica, ha aumentado muchisimo,
esta destruyendo los restos de la cultura matriarcal y de subsistencia
aun existentes, y esta finalmente rompiendo la cerca entre la esfera del
trabajo asalariado y no asalariado privado.

- Resulta que Ivan como profeta y visionario nos muestra un mundo
casi sin reproduccion propia de la vida y de la subsistencia —es decir
un mundo sin verdad, pervertido y moribundo— ya antes de que

ocurriera en forma tan visible y general, como hoy.

10
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- Pero Ivdn no defini6 aun concretamente la tendencia hacia la
disolucion entre la esfera privada y la publica, tampoco las
consecuencias para las formas de trabajo existentes y la relacion entre
ellos: trabajo asalariado, no asalariado, ama de casa y fantasma.

- Y mucho menos se defini6 en general hasta ahora, qué significa
aquello para el capital: como sera si vende mas de sus mercancias, y
se aplica mas de su maquinaria y mando, pero recibe a cambio una
fuerza de trabajo menos explotable, menos vital...

¢Es que el capital cree de verdad en su creacion alquimica como
algo mejor? ¢O es que ya no la necesita, 0 es que llega a sus propios
limites: al bumeran de su proyecto de transformacion del mundo como
tal?

e) Esto nos lleva a preguntar: ¢ Qué esta pasando hoy, mas de treinta
afios después del Trabajo fantasma de Ivan?: Lo que pasa es que el
capital no mantiene ya las condiciones modernas del trabajo del ama de
casa y del trabajo asalariado!:

- Mientras tanto el trabajo asalariado tipo normal esta realmente en
extincion masiva en el Norte, que con el neoliberalismo globalizante se
ha vuelto colonia de sus propios bancos y transnacionales, con el efecto
de una “tercermundializacién” de la vida, produciendo un subdesarrollo
nunca experimentado en el medio del sistema industrial.

- Con la caida del trabajo asalariado normal, o “proletario”, cae la
familia nuclear moderna, jpero no el trabajo del ama de casa, de la
madre y el trabajo fantasma como tales! El proletario ha muerto — ¢ viva
el ama de casa? escribi yo en 1981 (von Werlhof, 1985: 12-17; von
Werlhof, 1986: 245-258). E Ivan me dijo que a partir del 1982 se veria
en todo el mundo que el trabajo tipo ama de casa seria el futuro del

trabajo en general.

11
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Hoy se ve mas claramente lo qué significa, al trabajo de ama de casa
como al trabajo fantasma no se puede renunciar, jporque se vive auln
cuando no se tenga un trabajo asalariado normal!

- lvan decia que el trabajo del ama de casa es el “trabajo clave” o el
“prototipo del trabajo fantasma”. Pero para Ivan el trabajo fantasma
tenia que ver exclusivamente con la mercancia, con el comprar y con el
consumo de ella, con el transporte y con la burocracia, pero no tenia
nada que ver con la vida, la subsistencia y los restos de lo aun
“vernaculo” de la convivencia. De esa manera Ivan no nos dijo como se
iba perdiendo siempre mas el trabajo de la madre y del ama de casa
como reproductoras de la vida.

- En oposicidn a los hombres en general Ivan habia leido los analisis
de las feministas. Y sélo como conclusion surge la nocion del trabajo
fantasma.

Segun Ivan el trabajo fantasma es un trabajo feminizado, tipo ama de
casa, pero sin “fruto”, es decir vida, y ese trabajo aparece ademas como
neutral, hecho por un sexo economico, sin calidad propia. De esa
manera Ivan redujo el trabajo fantasma a la parte de la reproduccion
mercantil del trabajo asalariado como valor a través de un trabajo no
remunerado hecho por mujeres que ya no eran mujeres en el sentido
del género. (Son las mujeres “gender” de hoy, (von Werlhof, 2011)).

Asi que lvan, en suma:

- Por definicion no discutio el proceso de “fantasmizacion” del trabajo
del ama de casa, en cuanto a la reproduccion de la vida como tal que
continua,

- Pero anticipd mejor la situacion de hoy, cuando parece que el
capital ya no se interesa en la reproduccion de la fuerza de trabajo de la
misma manera que durante los dos siglos pasados, por lo menos no en

general (en el Norte),

12
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- 'Y no nos dijo como iria cambiando los trabajos del ama de casa y
fantasma sin relacién directa con el trabajo asalariado.

Sin embargo, el trabajo fantasma como categoria explica la nueva
miseria dentro del “sistema industrial“, una depravacion que surge del
origen violento de la mercancia, del dinero, de la maquinaria y del
mando; es decir, del capital dentro del patriarcado moderno que es
producto de la destruccion, de la masacre y de la muerte artificial, la
llamada “creacion por la destruccion” alquimica generalizada; resultado
de una economia utépica guerrera contra la vida y la tierra, luchando
por la abolicion de cada actividad original e independiente humana,
transformandonos en soldados y presos dentro de una sociedad
organizada cada vez mas como un sistema maquina o céarcel grande...

- Por eso me decidi a hablar de una “fantasmizaciéon” del trabajo
femenino en el sentido de que estamos en pleno proceso de pérdida de
la vida como tal, tanto dentro de la casa como fuera de ella; un proceso
latente que se puede observar en la tasa decreciente de la poblacion en
los paises del Norte, en los problemas con la crianza, la enajenacion,
empezando con el kinder hasta el sistema educativo, que no ensefia
nada de la vida, las drogas, la violencia y la desorientacién crecientes...

- La creciente “Hausfrauisierung”, la ama de “casa-izacion” del
trabajo femenino dentro y fuera de la casa significa mientras tanto que
muchas mujeres ya no aguantan. Se ha llegado al limite.

- La calidad de la reproduccion de la nueva generacion y de la vida
en general estd comenzando a colapsar, lo que se observa en muchas
formas.

- En cuanto al trabajo de la madre en concreto se observa ademas
una creciente “fantasmizacion” por medio del aumento de una
medicalizacion del cuerpo femenino y de los progresos de la llamada

“industria de la vida”, que obviamente aspiran a la abolicion a largo o
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mediano plazo de la madre como tal. Parece que esto seria el ultimo
triunfo del patriarcado de siempre: que no es realmente ya la mujer la
gue crea la vida, sino el hombre con sus aparatos y maquinas. Pero
esta vida no va a ser mejor y mas desarrollada, sino débil, infra-
humana, post-humana, quimera, hombre-maquina, cyborg o robot (von
Werlhof, 2011: 171-209).

- En total: los limites absolutos del proceso alquimico de
transformacion del mundo, los limites del sistema industrial moderno
como tal, ya se hacen sentir: el capital no puede ser re transformado en
naturaleza. El proceso tiene sentido Unico. El crecimiento econémico no
avanza ya en muchas partes porque la aniquilacion del mundo ha
progresado: es por eso que ya no se necesitan tantos trabajadores
asalariados y madres.

- Pero como se trata de una religion, casi todo el mundo cree todavia
en el proyecto patriarcal, menos los indigenas (von Werlhof, 2005: 281-
304), Ivan y yo, y —como espero— los que estamos aqui reunidos.

Asi que por ultimo hay que formular lo que es el error o mas bien el
crimen fundamental de la época moderna, de la cual Ivan fue uno de los
criticos mas radicales:

iSolo sin vida puede haber vida mejor!

El resultado: la vida, ¢un fantasma...?

No: jLa vida mejor es un fantasma!

Disculpen por haberme saltado fuera de la discusidbn meramente
lllichiana, pero Ivan hubiera estado de acuerdo porque eso es lo que
esperaba de mi.

iMuchas gracias!
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